elsa

The European Law Students” Association

LATVIA

TIESAS PROCESA 1ZSPELE

ADMINISTRATIVAJAS
TIESIBAS

KAZUSS



[1] Starp pieteicéju biedribu ,,Sélijas zinatnei” ka nomnieku, AS ,Daugavpils speciala
ekonomiska zona”, kuras tiestbu un pienakumu parpémeéja ir pasvaldibu kopiga iestade
»Daugavpils specialas ekonomiskas zonas parvalde”, ka iznomataju un Daugavpils pilsétas
pasvaldibu ka ipasnieku 2005.gada 1.maija noslégts zemes nomas ligums (turpmak — Nomas
ligums).

[2] Atbilstosi pieteicgjas statitiem tas ka biedribas merki ir: veicinat Latgales refiona
ckonomikas konkurétspéju, sekmét inzeniertehnologiju nozaru attistibu Latgalé, veicinat
investiciju piesaisti inzeniertehnologiju nozare, sekméjot inovacijas, palielinot nozares uznémumu
konkurétspéju, eksporta pieaugumu un radot jaunas darbavietas, u.c. ar komercdarbibas
veicina$anu saistiti mérki gan Daugavpils specialaja ekonomiskaja zona' (turpmak ari — DSEZ),
gan visa Latgales regiona.

[3] Saskana ar Nomas ligumu DSEZ parvalde iznoma pieteicéjai Daugavpils pilsétas
pasvaldibas Ipasuma esosu zemesgabalu Daugavpili, Saules iela 1, ar kopéjo platibu 3 ha. Saskana
ar ligumu zemesgabals iznomats Zinatnes tehnologiju inovaciju parka bavniecibai. Nomas ligums
arl nosaka, ka biedribai ,,Selijas zinatnei” ,,ir tiesibas normativajos aktos noteiktaja kartiba
privatizét iznomato zemesgabalu”. Puses liguma noradijusas, ka noslégtais ligums ir publisko
tiesibu ligums.

[4] 2006.gada 9.augusta pieteicéja vérsas Daugavpils pilsétas domé ar ierosinajumu nodot
privatizacijai iznomato zemesgabalu. Ar Daugavpils pilsétas domes 2013.gada 28.februara
lemumu atteikts nodot privatizacijai zemesgabalu.

Lémuma noradits, ka Daugavpils specialas ekonomiskas zonas likuma® (turpmak — DSEZ
likums) 32.pants noteic, ka zemi un citu nekustamo Ipasumu, kas atrodas Daugavpils specialas
ekonomiskas zonas komersanta parvaldijuma vai ipasuma, Daugavpils specialas ekonomiskas
zonas parvalde ir tiesiga atsavinat ipasuma DSEZ komersantiem. Pieteicéja saskana ar
Komerclikuma 1.pantu nav uzskatama par komersantu. Saskana ar Biedribu un nodibinajumu
likuma 2.pantu biedriba ir brivpratiga personu apvieniba, kas nodibinata, lai sasniegtu statutos
noteikto mérki, kam nav pelnas gtsanas rakstura. L.idz ar to pieteicéja nav atzistama par subjektu,
kurai pasvaldiba butu tiesiga nodot privatizacijai zemesgabalu.

[5] Nepiekritot domes lémumam, pieteicéja noléema to parsudzet. Pieteicéja 2013.gada
28.marta iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Nomas liguma izpildi, ladzot
tiesu uzlikt par pienakumu iestadei izpildit Nomas ligumu. Biedtiba uzsvéra, ka Nomas ligums
neparprotami paredz, ka pieteicéjai ,,ir tiesibas normativajos aktos noteiktaja kartiba privatizét
iznomato zemesgabalu”.

Pieteicéja pieteikuma tiesai arl noradija, ka tas darbiba un meérki ir atbilstosi privatizacijas
meérkiem, un zemesgabala privatizacija ir pielaujama. Pieteicéja saskana ar Biedribu un
nodibinajumu likuma 3.pantu ir atzistama par juridisko personu, kurai normativajos aktos nav
noteikts aizliegums iegut nekustamo Ipasumu. Lidz ar to saskapa ar privatizacijas jomu
reguléjosiem normativajiem aktiem nav konstatéjami apstakli, kas liegtu nodot zemesgabalu
pieteicéjai privatizacijas procedura. Piemérojot DSEZ likuma 32.pantu, dome jédzienu
»komersants” ir tulkojusi sasaurinati. Nav nemta vera konkréta jédziena nozime attieciba uz
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu Ipasuma objektu privatizaciju” un DSEZ likuma meérki.
Lémuma izdaritais secinajums par pieteicéjas juridisko statusu ir nepilnigs un neatbilstoss
faktiskajai situacijai. Ne parsudzétaja lémuma, ne normativajos aktos nav noteikti skérsli, kuru del
butu liegts zemesgabalu nodot privatizacijai pieteicéjai ka biedribai. Gan normativie akti, gan
Nomas ligums biedribai ir radijis sapratigi pamatojamu palausanos uz savu Ipasuma tiesibu —

1 Tzveidota kazusa nolukiem.
2 Atrodams kazusa pielikuma.
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tiestbu uz nekustama Ipasuma privatizaciju — Istenosanu. Tapat biedribai radisies ievérojami
zaudéjumi veikto buvniecibas investiciju apmeéra, ja pieteicéjal tiks liegts privatizét zemesgabalu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 31.marta lémumu, ievérojot no
privatpersonas tiesibu ievérosanas principa atvasinato “‘sapratiga pieteicéja’ principu, ierosinata
administrativa lieta par labvéliga administrativa akta izdosanu, ka atbildétaju parstavosu iestadi
pieaicinot Daugavpils pilsétas domi.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 31.marta spriedumu pieteicéjas pieteikums
tika apmierinats, uzliekot pienakumu atbildétajai pienemt lémumu par zemesgabala nodosanu
privatizacijai pieteicéjai. Tiesas sprieduma noraditi turpmak minétie argumenti.

[7.1] Pieteiceja atbilstosi Valsts un pasvaldibu Ipasuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantosanas pabeigSanas likumam (turpmak — Privatizacijas pabeigsanas likums)
iesniegusi pasvaldiba zemesgabala privatizacijas ierosinajumu. Privatizacijas pabeigsanas likuma
6.panta tresa dala paredz, ka pasvaldibas dome, lemjot par apbuvéta un neapbuveéta zemesgabala
nodosanu privatizacijai, izverté, vai attiecigais objekts vai zemesgabals ir nepieciesams valsts
parvaldes funkciju vai valsts vai pasvaldibas komercdarbibas veiksanai saskana ar Valsts parvaldes
iekartas likumu. Atbildétaja parsudzéto lémumu nav pamatojusi ar apsvérumiem par to, ka
zemesgabals butu nepieciesams Daugavpils pilsétas pasvaldibai tas administrativo funkciju
pildisanai. Sadu pamatojumu konkrétaja situacija ari grati iedomaties, jo dome zemesgabalu
pieteicéjai ir iznomajusi uz 90 gadiem, faktiski atsakoties no zemesgabala izmanto$anas.
Vienlaikus arf nekustama Ipasuma nomas maksas gusana nav Valsts parvaldes iekartas likuma
88.panta paredzétais komercdarbibas veiksanas gadijums.

[7.2] Tiesa ati secinajusi, ka no Nomas liguma izriet, ka zemesgabals ir Daugavpils pilsétas
pasvaldibas ipasums, kas atrodas DSEZ teritorija, un tas ir nodots parvaldes riciba atbilstosi
DSEZ likuma 30.panta pirmajai dalai. Tatad ir javérté iespéjamie no DSEZ likuma izrietosie
ierobezojumi zemesgabala nodosanai privatizacija. Viens no gadijumiem, kad riciba ar nekustamo
ipasumu DSEZ teritorija ir paklauta ipasam rezimam, ir paredzéts DSEZ likuma 32.panta pirmaja
dala, kur noteikts, ka zemi un citu nekustamo Ipasumu, kas atrodas DSEZ komersanta
parvaldfjuma vai Ipasuma, parvalde ir tiesiga atsavinat ipasuma DSEZ komersantiem. Tomér
stridus zemesgabals neatrodas DSEZ komersanta parvaldijuma vai Ipasuma. Proti, ne Daugavpils
pilsétas pasvaldiba ka zemesgabala ipasniece, ne parvalde ka subjekts, kura riciba nodots
zemesgabals, ne pieteicéja ka zemesgabala nomniece, nav DSEZ komersants. Tatad minéta
tiestbu norma izskatamaja gadfjuma nav piemérojama un neiestajas taja paredzétas tiesiskas
sekas — aizliegums atsavinat zemi personai, kas nav DSEZ komersants.

[7.3] Tapat DSEZ likums tie$a teksta neparedz, ka publiskai personai piederosa zeme, kas
atrodas DSEZ teritorija un ar kuru atbilstosi likuma 30.panta pirmajai dalai rikojas parvalde, butu
pardodama tikai DSEZ komersantiem. Tacu ir atseviskas minéta likuma normas, kas liek
nosliekties par labu tiesi sadam secinajumam. Tas ir jau ieprieks pieminétais DSEZ likuma 2.pants
kopsakara ar 5.panta otro dalu, kur paredzéts, ka saja likuma noteiktaja kartiba parvalde, ja tas
nepieciesams, iznoma vai pardod DSEZ komersantiem DSEZ teritorija eso$o zemi un citu
nekustamo Ipasumu. Ar1t DSEZ likuma 31.panta pirmaja dala noteikts, ka, slédzot zemes un cita
nekustama Ipasuma nomas ligumus, parvalde var liguma paredzét to vélaku atsavinasanu DSEZ
komersanta — zemes un cita nekustama ipasuma nomnieka Ipasuma, ja tick izpilditi visi likuma un
ligumu nosacijumi. Tomeér minétie zemes atsavinasanas ierobezojumi, ka izriet no likuma lietota
jédziena ,,pardosana”, attiecas uz gadijumiem, kad publiskas personas zeme tick atsavinata ka
jebkura ipasnieka manta civiltiesisko attiecibu ietvaros. Un pretéji tam, ka izriet no DSEZ likuma
10.panta pirmas dalas 6.punkta, DSEZ teritorija noteiktie ierobezojumi ricibai ar zemi neattiecas
uz privatizacijas procesu. Citiem vardiem, publiskas personas zeme, kas atrodas DSEZ teritorija,
nav iznemta no valsts un pasvaldibu Ipasuma privatizacijas vai atsavinasanas ka publiski tiesiska
procesa, ti., no procesa, kadu pieteicéja uzsakusi, lidz pabeig§anas datumam iesniedzot domeé
zemesgabala privatizacijas ierosinajumu.
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[7.4] Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju” 4.panta
pirmo dalu par privatizacijas subjektu var but fiziska vai juridiska persona, kam ir tiesibas iegut
Latvija kustamo vai nekustamo Ipasumu. Pieteicéja saskana ar Biedribu un nodibinajumu likuma
3.pantu ir atzistama par juridisko personu, kurai normativajos aktos nav noteikts aizliegums iegut
nekustamo Ipasumu, lidz ar to saskana ar privatizacijas jomu reguléjosiem normativajiem aktiem
nav konstatéjami apstakli, kas liegtu nodot zemesgabalu pieteicéjai privatizacijas procedura.

[7.5] Piemérojot DSEZ likuma 32.pantu, dome jédzienu ,komersants” ir tulkojusi
sasaurinati. Turklat nav nemta véra konkréta jédziena nozime attieciba uz likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju” un DSEZ likuma merki.

[7.0] Pieteicéjas darbibas ir vérstas uz to meérku sasniegsanu, kadi ir noteikti likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu Ipasuma objektu privatizaciju” un DSEZ likuma. Pieteicéja veic visas
nepieciesamas darbibas, lai tiktu sasniegti gan biedribas, gan DSEZ merki, lidz ar to parsudzétaja
lemuma izdaritais secinajums par pieteicéjas juridisko statusu ir nepilnigs un neatbilstoss
faktiskajai situacijai. Ne parsudzétaja Ilémuma, ne normativajos aktos nav noteikti skérsli, kuru del
butu liegts zemesgabalu nodot privatizacijai.

[8] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas sudzibu, kura
noradija, ka zemesgabala nodo$ana privatizacijai pieteicéjai ir pretruna gan likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu ipa§uma objektu privatizaciju” mérkim, gan DSEZ likuma noteiktajam prasibam.

[9] Ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 8.septembra spriedumu pieteicéjas
pieteikums noraidits. Sprieduma noraditi turpmak minétie argumenti.

[9.1] Pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots, jo nav noskirts tiesiskais reguléjums,
kas nosaka valsts un pasvaldibas Ipasuma privatizaciju un DSEZ likuma paredzéto atsavinasanas
kartibu.

[9.2] Pieteicéja velas labvéliga akta izdoSanu, ar kuru nodotu privatizacijai zemesgabalu
saskana ar likumu ,,Par valsts un pasvaldibu pasuma objektu privatizaciju”. Lidz ar to pieteicéjas
privatizacijas ierosinajums ir izvértéjams saskana ar Privatizacijas pabeigsanas likuma 6.panta treso
dalu.

[9.3] Zemesgabals saskana ar DSEZ likuma reguléjumu ir ieklauts Daugavpils specialaja
ekonomiskaja zona. DSEZ likuma parejas noteikumu 1.punkts paredz, ka Daugavpils pilsétas
pasvaldibas Ipasuma tiek nodota Daugavpils specialas ckonomiskas zonas teritorija valstij
piederosa vai piekritosa zeme un citi nekustamie Ipasumi. Minéta zeme un citi nekustamie
Ipasumi ir registréjami zemesgramatas uz Daugavpils pilsétas pasvaldibas varda Daugavpils
specialas ekonomiskas zonas parvaldisanas akciju sabiedribas persona péc robezu nosprausanas
daba un likuma noteikto dokumentu noformésanas.

[9.4] Atbilstosi DSEZ likuma 3.panta 1.punktam DSEZ ir izveidota ar meérki veicinat
tirdzniecibu, attistit rupniecibu un satiksmi, ka ari precu eksportu un importu caur Latviju. Tas
uzdevums ir piesaistit ieguldfjumus razosanas un infrastruktaras attistibai un jaunu darba vietu
radiSanai. Savukart 3.panta 2.punkts norada, ka DSEZ ir javeicina Latgales regiona attistiba.
Daugavpils specialas ekonomiskas zonu parvalda un uzrauga parvalde (DSEZ likuma 4.pants).

DSEZ teritorija esoSie zemesgabali ir noteiktam mérkim noskirts IpasSums, kura
parvaldiSanu un izmantosanu regulé DSEZ likums, bet realizé parvalde. DSEZ teritorija esosa
zeme ir paredzéta noteiktai valsts parvaldes funkcijas veiksanai, proti, zeme ir paredzéta DSEZ
darbibai, kuras mérkis ir veicinat Latgales regiona attistibu, izmantojot noteiktas formas valsts
atbalsta sistemu. Tadéjadi secinams, ka Ipasums nav nododams privatizacijai Privatizacijas
pabeigsanas likuma 6.panta tresas dalas kartiba, jo Ipasums jau pilda noteiktu valsts funkciju, kas
atbilst DSEZ likuma reguléjumam. Turklat §1 ipasuma turpmaka parvaldisana ir reguleta DSEZ
likuma, kas nosaka iespéjamas darbibas ar ipasumu (tai skaita ilgtermina nomu un atsavinasanu).

[9.5] DSEZ likuma V nodala paredz noteikumus, kas jaievéro parvaldei darbibas ar
nekustamajiem Ipasumiem. DSEZ likuma 31.panta pirma dala paredz, ka, slédzot zemes un cita
neckustama ipasuma nomas ligumus, parvalde var liguma paredzet to velaku atsavinasanu
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Daugavpils specialas ekonomiskas zonas komersantam — zemes un cita nekustama Ipasuma
nomnieka Ipasuma, ja tiek izpilditi visi likuma un liguma nosacijumi.

[9.6] DSEZ likuma paredzéta ipasuma atsavinasanas kartiba ir noskirama no Privatizacijas
pabeigsanas likuma 6.panta paredzétas privatizacijas ierosinajumu izskatisanas kartibas. DSEZ
likuma 31.pants paredz citu faktisko apstaklu parbaudi, ka ari atskirigu procesualo kartibu.
Ipasuma atsavina$ana DSEZ likuma reguléjuma ietvaros notiek, ievérojot zemes gabala nomas
liguma noteikumu izpildi. Lémumu par atsavinasanu ir japiegem parvaldei nevis domei (DSEZ
likuma 30.panta otra dala). Savukart Privatizacijas pabeigsanas likuma 6.panta tresas dalas izpratné
nav izskirosas nozimes apstaklim, vai nomnieks izpilda nomas liguma nosacfjumus. Privatizacijas
procesa ietvaros tick parbaudits tikai tas, vai IpaSums ir nepiecieSams valsts vai pasvaldibas
funkciju izpildei. Ja zemesgabals nav nepieciesams valsts vai pasvaldibas funkciju izpildei, tad to
var nodod privatizacijai neatkarigi no ta, ka nomnieks nav izpildijis nomas liguma noteikumus.

[9.7] Pieteicéja savu prasfjumu privatizét iznomato zemesgabalu pamato ar 2000.gada
31.augusta privatizacijas ierosinajumu un likuma ,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu
privatizaciju”, ka ar1 Privatizacijas pabeig§anas likuma normam. Lidz ar to $is lietas ietvaros ir
izvertéjams vienigi tas, vai Ipasums ir privatizéjams, nemot vera Privatizacijas pabeigsanas likuma
reguléjumu, proti, nav vertéjama zemesgabala atsavinasana DSEZ likuma normu izpratné. Lidz ar
to nav javerté zemes nomas liguma noteikumi un to izpilde. Lidz ar to ari turpmak pieteicéja var
istenot savas intereses iegut Ipasuma tiesibas uz zemesgabalu, ievérojot DSEZ likuma un zemes
gabala nomas liguma reguléjumu, nevis izmantojot tiesisko kartibu par pasvaldibai piederosa
zemesgabala privatizaciju, kur§ nav nepieciesams valsts vai pasvaldibas funkciju veiksanai.

[10] Nepiekritot apgabaltiesas spriedumam, pieteicéja noléma iesniegt kasacijas sudzibu.

Pieteicéja vérsas advokatu biroja ,,Taisniba”, kas specializéjas tostarp privatizacijas
jautajumos. Biroja kasacijas sudzibas sagatavosana tika uzticéta zvérinata advokata paligam
Talivaldim Talim.

Pieteicéjas ieskata, tiesa ir kladaini interpretéjusi un piemérojusi stridus tiesibu normas.
Pieteicéja Talivaldim noradija, ka ir sasutusi, ka neatkarigi no ta, ka pieteicéja faktiski ir subjekts,
kas var ierosinat zemesgabala privatizaciju un ir izpildijusi visus Nomas liguma, t.i., publisko
tiestbu liguma, noteikumus, proti, faktiski jau uzbuvéjusi Zinatnes tehnologiju inovaciju centru,
tiesa pieteicéjas prasfjumu apelacijas instancé ir noraidijusi. Sads liegums pieteicéjai ka biedribai
iegut ipasuma stridus zemesgabalu aizskar tas Latvijas Republikas Satversmé garantétas tiesibas uz
Ipasumu. Turklat, pieteicéjas ieskata, apelacijas instances tiesa ir parkapusi objektivas izmeklesanas
principu, jo spriedumu motivéjusi ar apsvérumiem, kas vispar nav bijusi par pamatu
parsudzétajam lémumam. Tiesa arl nav vértéjusi apstakli, ka kops privatizacijas ierosinajuma
iesniegSanas un parsudzeta lémuma pienemsanas ir pagajusi gandriz 7 gadi, ka arl nav izlemusi
pieteicéjas prasfjumu par zaudeéjumu atlidzinasanu. Tapat pieteicéja izteica neapmierinatibu ar

faktu, ka apgabaltiesa lietu izskatfjusi rakstveida procesa, kaut arl pieteicéja bija izteikusi lagumu
lietu izskatit mutvardu procesa un pirmas instances tiesa lieta ar1 tika izskatita mutvardu procesa.
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